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Сегодня регулирование деятельности учреждений и предприятий, в которых применяются радиационные 
источники, представляет собой громоздкую и запутанную систему требований, тормозящих экономиче-
ское развитие и не обеспечивающих радиационную безопасность. В статье впервые предпринята попытка 
анализа и классификации причин и факторов, определяющих существующее положение дел, на основании 
которых авторами предложена новая система требований по обеспечению радиационной безопасности, 
их классификация. В статье анализируются действующие нормативные документы в области радиаци-
онной гигиены и радиационной безопасности, историческая ретроспектива развития ряда действующих 
положений, практика деятельности надзорных и экспертных организаций в рамках лицензирования де-
ятельности с техногенными источниками ионизирующего излучения. Проведённый анализ нормативных 
документов в области радиационной гигиены и их правоприменительной практики выявил тенденцию к 
росту количества регулируемых показателей. Этот процесс неизбежно приводит к серьёзному увеличению 
объёма мероприятий, проводимых учреждениями по лицензированию деятельности с радиационными ис-
точниками, необоснованному увеличению экономических затрат, снижению качества надзора и снижению 
уровня радиационной безопасности населения. Авторами предложен дифференцированный подход к регу-
лируемым показателям с принятием решений на основе оценки и соблюдения Норм радиационной безопас-
ности. Такой подход должен учитываться в экономической составляющей деятельности предприятий, 
эксплуатирующих техногенные источники ионизирующего излучения, что позволит обеспечить как высо-
кий уровень радиационной безопасности, так и рост экономической эффективности соответствующих 
предприятий и отраслей. 
Заключение. Оптимизация критериев оценки деятельности учреждений с радиационными источниками 
должна осуществляться на основе гигиенических нормативов и ранжирование требований по их значи-
мости с учётом экономических затрат, с оценкой проводимых мероприятий на основе принципа польза–
вред и является важной задачей обеспечения РБ населения и поступательного развития радиационных 
технологий.
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Policy management of institutes and business organizations’ activity, dealing with radiation sources, has more 
of a bulky and confusing complex of requirements at the present day. The requirements being very substantial, 
slow down economic growth of entire branches in the field of the beneficial use of radiation technologies, and, 
at the same time, do not provide the condition of radiation safety. Prime Minister Dmitriy Medvedev, without any 
coincidence, pointed out the problem during a plenary meeting as an overpressure of regulatory and supervisory 
bodies on the Russian private sector. According to him, the task can be solved with ‘a regulatory guillotine’. The 
upcoming article resembles the first attempt to analyze and sort reasons and factors, providing a glimpse of the 
current situation, search key elements that cause negative influence in the field taken. On the ground of analysis 
of regulatory documents, vast survey experience and estimation of radiation objects and technologies, authors 
suggest a new complex of requirements to provide radiation security, their breakdown of classes depending on 
danger level of radiation objects and operating with sources of ionizing radiation. The article presents the analysis 
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В настоящее время нормативное регулирование дея-
тельности учреждений и предприятий, в которых приме-
няются радиационные источники, представляет собой гро-
моздкую и запутанную систему требований, тормозящих 
экономическое развитие многих отраслей и всей страны 
в области полезного использования радиационных техно-
логий и не обеспечивающих радиационную безопасность. 
Премьер-министр России Дмитрий Медведев, выступая 
на пленарном заседании Гайдаровского форума, указал на 
проблему избыточной нагрузки со стороны контрольно-
надзорных органов на российский бизнес. По его словам, 
задачу можно решить с помощью механизма «регулятор-
ной гильотины». В нашей статье впервые предпринята 
попытка анализа и классификации причин и факторов, 
определяющих существующее положение дел, поиск 
ключевых звеньев, генерирующих негативное влияние в 
рассматриваемой сфере. Санитарно-эпидемиологические 
требования к организациям, использующим техногенные 
источники ионизирующих излучений (ИИИ), содержатся 
в нормативных документах (НД), количество и качество 
которых со временем существенно меняется, но не удов-
летворяет современным требованиям [1–4].

Целью работы является обоснование оптимизации 
гигиенических требований к условиям эксплуатации ис-
точников ионизирующего излучения с учётом повышения 
радиационной безопасности персонала, населения, окру-
жающей среды и экономической эффективности деятель-
ности предприятий.

В статье анализируются действующие НД в области 
радиационной гигиены и радиационной безопасности, 
историческая ретроспектива развития ряда действующих 
положений, практика деятельности надзорных и эксперт-
ных организаций в рамках лицензирования деятельности 
с техногенными источниками ионизирующего излучения.

Объём и количество обязательных требований в новых 
редакциях различных НД увеличивается, при том, что ос-
новные показатели радиационной безопасности (РБ) не 
изменяются уже десятки лет. Это касается и требований 
РБ в медицинских организациях. 

Так, все «Временные правила устройства и эксплуата-
ции радиологических отделений в учреждениях системы 
Министерства здравоохранения СССР» 1959 г. состоя-
ли, без приложений, из 15 страниц и 60 положений; са-
нитарные правила (СанПиНы) по рентгенодиагностике 
1962 г. содержали уже около 200 положений, а СанПиН 
2.6.1.1192–03 «Гигиенические требования к устройству 

и эксплуатации рентгеновских кабинетов, аппаратов и 
проведению рентгенологических исследований» содер-
жит около 70 страниц, в которых насчитывается более 
600 различных предписывающих положений, из которых 
собственно к РБ относится не более 10. Тенденция каса-
ется не только медицинских, но и промышленных ИИИ. 
В силу того, что оценить полноту соблюдения всех уста-
новленных требований практически невозможно, реаль-
ная работа заменяется формальной. Это хорошо видно 
на напримере обучения по вопросам готовности к чрез-
вычайным ситуациям. Так, обучение персонала вопро-
сам РБ зачастую заменяется выдачей соответствующего 
документа, а наличие на объекте инструкции, положения, 
схемы заменяет проверку выучки персонала, наличия эф-
фективных средств аварийного реагирования и навыков 
их применения. 

Совершенно не обосновано требование оформления 
«заказа-заявки» на ИИИ генерирующие, которая истори-
чески и по логике была атрибутом исключительно радио-
нуклидных источников, представляющих опасность на 
всех этапах их обращения. Установка полностью защи-
щённого стационарного досмотрового аппарата, напри-
мер, в аэропорту, метрополитене и т. п. требует разработ-
ки «проекта размещения» с учётом «площади помещений, 
вентиляции, отделочных материалов, освещения» и т. д.  
А законно разместить такое оборудование в офисе фирмы, 
расположенной на первом этаже жилого дома, совершен-
но невозможно. Между тем, требования при обращении с 
переносными досмотровыми установками, реально пред-
ставляющими потенциальную опасность, изложены край-
не лаконично.

Вместе с тем, как было указано выше, требования по 
вопросам собственно радиационной безопасности прак-
тически не меняются годами и десятилетиями и основа-
ны, прежде всего, на дозовых оценках [9–11, 19]. Нараста-
ние объёма требований связано с включением всё новых 
и новых позиций, не имеющих отношения к обеспечению 
радиационной безопасности. Если иметь в виду гигиени-
ческие требования, то рост увеличивается за счёт общеги-
гиенических показателей (микроклимат, шум, вибрация. 
инсоляция, набор и площадь помещений, отделка и др.). 
Надо также отметить, что общегигиенические показате-
ли на уровне восприятия представляются гораздо более 
простыми и понятными, особенно для контролирующих 
структур, в то время как показатели РБ и радиационного 
контроля являются гораздо более сложными, требующи-

of current regulatory documents on radiation hygiene field and radiation security, retrospective view on valid 
documents, the expertise of activity of regulatory and supervisory bodies as part of licensing of the activity with 
man-made sources of ionizing radiation.
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ми специальной подготовки и знаний в области физики, 
биологии, медицины и грамотного их применения. Боль-
шинство нерадиационных факторов на радиационных 
объектах не определяют условия работ, и их оценка яв-
ляется сугубо формальной. В то же время это отвлекает 
внимание специалистов от реальных проблем, связанных 
с физическими факторами, например, светового загрязне-
ния среды [14–17]. Анализ и разработка перспективных 
задач в области радиационной гигиены и РБ [18–22], рав-
но как и исследования, труды и статьи, в том числе тру-
ды ведущих международных организаций [23–30] также 
базируются на условиях формирования радиационной об-
становки, оценках доз облучения. 

Только с начала 2000-х годов появились лицензионные 
требования, предусматривающие, в частности, отдель-
ный вид деятельности – хранение (в т. ч. ИИИ-генериру-
ющих); утилизацию тех же ИИИ-генерирующих наравне 
с радионуклидными источниками; запрет разрешённого 
ранее размещения стоматологического рентгена в составе 
жилых домов; сформулированы вновь, но не разъяснены 
понятия «размещение» и «проектирование» и др.  

В то же время такая проблема, как массовое рентгенов-
ское сканирование пассажиров и формируемые в резуль-
тате этой процедуры дозы облучения, кажется, никем не 
исследуется.

Неуклонно растёт объём документов, необходимых 
для получения лицензии или санитарно-эпидемиологиче-
ского заключения на деятельность с ИИИ. Их количество 
для объектов 4-й категории уже мало чем отличается от 
объёмов для объектов 1-й категории радиационной опас-
ности. 

В настоящее время реализуется парадигма «соответ-
ствия» объектов деятельности с ИИИ требованиям дей-
ствующих НД, понимаемая как полное и без изъятий фор-
мальное соответствие всем пунктам правил. Нарушение 
по любому из них, вне зависимости от актуальности, зна-
чимости влечёт за собой заключение о несоответствии де-
ятельности с ИИИ нормативным документам. В условиях 
существования сотен и тысяч требований их объём уже 
сам по себе становится невыполнимым. Это обстоятель-
ство имеет ряд неблагоприятных следствий.

Ситуация усугубляется также и современной органи-
зацией контролирующих органов (зачастую являющихся 
инициаторами и авторами НД), состоящих из государ-
ственных служащих. Между тем закон о государственной 
гражданской службе не предусматривает их качественной 
дифференцированной профессиональной подготовки, что 
является объективным фактором включения в НД «про-
стых и понятных» требований. 

Важным аспектом деятельности органов, осущест-
вляющих государственный надзор в области РБ, является 
способ контроля. Если в прошлом можно было говорить 
о курации объектов по участковому принципу, обеспечи-
вавшему динамическое наблюдение за состоянием объ-
екта, изучение и знание объектов курирующими специ-
алистами, то в настоящее время порядок принципиально 
изменён. Проверки и экспертизы осуществляются только 
в отдельные периоды (план проверок, экспертиза деятель-
ности в соответствии с заявкой) и в крайне ограниченные 
сроки, не превышающие 20 рабочих дней. Но и это только 
половина проблемы.

Вторая часть проблемы заключается во всё более фор-
мальном и не профессиональном отношении к главным 
показателям – показателям радиационного контроля и 
фактическим переводом их в разряд «третьестепенных», 
по отношению к «более простым и понятным» общеги-
гиеническим показателям. Так, отсутствие в материалах 

экспертизы или на обследуемом объекте огнетушителя 
углекислотного (ОУ-2) может стать (и является!) причи-
ной отрицательного заключения органа надзора при по-
ложительных радиационных показателях (так как объ-
ект не укладывается в систему «соответствия»). В то же 
время результаты радиационного контроля (внешнего или 
производственного) практически уже никем не анализи-
руются – достаточно наличия аккредитации. Серьёзные 
проблемы возникают и при проектировании радиацион-
ных объектов, что связано с забвением основополагаю-
щего подхода – дозовой концепции Норм радиационной 
безопасности (НРБ) с опорой исключительно на показа-
тели мощности дозы без учёта природы этого показате-
ля как производной от дозы–времени. В сущности, НРБ 
как таковые перестали применяться. В редких случаях 
можно установить (в настоящее время даже трудно при-
вести живой пример), чтобы в экспертных заключениях 
на деятельность в рамках оформления лицензии или са-
нитарно-эпидемиологического заключения был сделан 
вывод о соответствии объекта Нормам радиационной без-
опасности. Сами экспертизы (или, как принято формули-
ровать, обследования, исследования, испытания и другие 
гигиенические оценки) проводятся на соответствие каким 
угодно документам (СП, СанПин, МУ, МУК, Рекоменда-
ции), но не НРБ, которые даже не упоминаются в перечне 
контролируемых документов. Но на самом деле все эти 
документы не должны противоречить Нормам радиаци-
онной безопасности (СанПиН 2.6.1.2523 Нормы радиа-
ционной безопасности – НРБ-99/2009). Опыт показывает, 
что во многих случаях отрицательные выводы и заключе-
ния делаются по объектам, полностью отвечающим НРБ. 
Практически перестали применяться конкретные пункты 
НРБ-99/2009, например, п. 2.1., в соответствии с которым 
«... необходимо руководствоваться следующими основны-
ми принципами...» или п. 3.1. «Основные пределы доз», в 
связи с чем оценка доз фактически уже и не осуществляет-
ся [5–8]. Более того, в кулуарах на одной из конференций 
по радиационной гигиене возникла дискуссия: является 
ли факт соблюдения НРБ критерием радиационной без-
опасности? Здесь мы наблюдаем, как понимание понятия 
«радиационная безопасность», как минимум, утрачивает 
логическую связь с НРБ.

Здесь также необходимо отметить отсутствие связи 
между оценкой состояния РБ объекта и экономическими 
затратами, связанными с реализаций концепции «соот-
ветствия» объекта требованиям санитарных норм и пра-
вил. Однако экономические потери связаны не только с 
реализаций тех или иных требований, но и с большими 
временными затратами учреждений и трудностями вне-
дрения современных (в том числе и более радиационно-
безопасных) технологий. Это само по себе уже является 
нарушением основных принципов обеспечения РБ (прин-
цип обоснования польза–вред). Всё это может оказывать 
существенное негативное влияние на экономику предпри-
ятий и целых отраслей.

Для того чтобы вернуть должную значимость таким 
основополагающим гигиеническим показателям, как пре-
дел дозы или характеристика радиационной обстановки, 
в рамках оценки деятельности учреждений с ИИИ пред-
ставляется целесообразным рассмотреть возможность 
ранжирования нормативных требований, содержащихся в 
НД, по их значимости при оценке радиационного объекта 
с учётом специфики этого объекта.

Критерии РБ целесообразно разделить на 3 основные 
группы, по степени значимости для обеспечения РБ:

1) доза облучения персонала и населения, а в отдель-
ных случаях, когда оперирование дозой затруднено или 
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невозможно, – мощность дозы, загрязнённость, актив-
ность и т п.; 

2) показатели, оказывающие существенное влияние 
на состояние РБ. Это показатели или условия, непосред-
ственно обеспечивающие выполнение требований пер-
вой группы. Сюда относятся такие критерии, как схема 
организации работ и уровень радиационной защиты, по-
рядок сбора и удаления радиоактивных отходов, наличие 
средств индивидуальной защиты, фильтрация, вентиля-
ция, радиационный контроль. 

3) требования, направленные на обеспечение общеги-
гиенических показателей, которые, в свою очередь, под-
разделяются на 3 категории: 

а) показатели, косвенно влияющие на выполнение 
требований первой группы; 
б) общегигиенические показатели, не влияющие на 
обеспечение требований первой группы; 
в) показатели социальной направленности, или ком-
фортности.

Чёткого и единожды установленного деления на груп-
пы и категории не может быть. Метод шаблонов и анало-
гий здесь неприменим. Так, в одних условиях показатель 
относится к фактору комфортности, а в других – относит-
ся ко 2-й группе, так как обеспечивает выполнение требо-
ваний 1-й группы (набор помещений).

Отсюда вытекает, что для обеспечения РБ жёстко не-
обходимыми являются требования 1-й группы и в опре-
делённых случаях 2-й группы. Все остальные требова-
ния могут носить факультативный или вспомогательный 
характер. Так, например, нарушение уровней кратности 
воздухообмена в медицинском рентгеновском кабинете 
является нарушением определённых требований, но не 
может служить основанием для прекращения его эксплу-
атации или невыдачи лицензии на деятельность с ИИИ. 
В то же время не может быть разрешена деятельность с 
открытыми РВ без правильно организованной системы 
вентиляции. Тем более нельзя приравнивать несоответ-
ствие объекта требованиям 3-й группы к не соответствию 
требованиям 1-й группы. Последствия несоответствия 
должны носить дифференцированный характер. 

Авторы убеждёны, что современные облигатные требо-
вания по обеспечению РБ могут состоять, в среднем: для 
«малых» объектов из трёх основных позиций, а для «круп-
ных» объектов и учреждений – из семи (см. таблицу).

Разработка и реализация такого подхода, усиление 
значимости результатов радиационного контроля и соот-
ветствия деятельности требованиям, а именно нормам ра-
диационной безопасности, может существенно повысить 
ответственность эксплуатирующих организаций, усилить 

профессиональную составляющую как в организациях, 
так и в контролирующих структурах, поможет вернуть 
ведущую роль радиационно-гигиеническим показателям. 

В настоящее время в соответствии с постановлением 
Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2017 
г. № 177 «Об утверждении общих требований к разра-
ботке и утверждению проверочных листов (списков кон-
трольных вопросов)», органами надзора разрабатываются 
проверочные листы, используемые при проведении пла-
новых проверок соответствующих объектов. 

На наш взгляд, важно, чтобы при формировании про-
верочных листов применительно к объектам, использую-
щим ИИИ, был соблюдён предлагаемый нами принцип, 
по которому требования, обеспечивающие РБ, были гла-
венствующими во всех случаях оценки санитарно-эпиде-
миологического состояния объекта.

Проведённый анализ НД в области радиационной ги-
гиены и их правоприменительной практики выявил тен-
денцию к росту количества регулируемых показателей с 
одновременным отходом от их специфической професси-
ональной направленности. Помимо увеличения общего 
объёма требований данный процесс неизбежно приводит 
к серьёзному увеличению объёма мероприятий, прово-
димых учреждениями по лицензированию деятельности 
с радиационными источниками, к необоснованному уве-
личению экономических затрат, снижению качества над-
зора и, как результат, снижению уровня радиационной 
безопасности населения. С целью изменения такой тен-
денции авторами предложен дифференцированный под-
ход к регулируемым показателям с постановкой в основу 
принятия решений, касающихся требований по оценке и 
соблюдению именно НРБ и факторов, непосредственно 
влияющих на формирование доз облучения персонала и 
населения. При таком подходе также следует учитывать 
и экономическую составляющую деятельности предпри-
ятий, эксплуатирующих техногенные ИИИ, что позволит 
обеспечить как высокий уровень РБ, так и рост экономи-
ческой эффективности соответствующих предприятий и 
отраслей.   

Заключение
Таким образом, в настоящее время оптимизация кри-

териев оценки деятельности учреждений с радиацион-
ными источниками на основе гигиенических нормативов 
и ранжирование требований по их значимости с учётом 
экономических затрат, с оценкой проводимых меропри-
ятий на основе принципа польза–вред, является важной 
задачей обеспечения РБ населения и поступательного раз-
вития радиационных технологий.

Дифференцированный объём основных контролируемых позиций в зависимости от категории потенциальной  
радиационной опасности

Основная контролируемая позиция
Категория объекта, эксплуатирующего ИИИ

I–II III IV
1. Доза облучения персонала и населения + + +
2. Изолированность и технологичность работ с ИИИ + + +
3. Техническое состояние ИИИ* + + –
4. Состояние системы сбора и удаления радиационных отходов + + +
5. Состояние барьеров защиты окружающей среды + – –
6. Готовность и профилактика чрезвычайной ситуации + – –
7. Подготовленность и компетентность персонала + + +

П р и м е ч а н и е. * – для объектов IV категории, кроме ИИИ медицинских.
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