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Оценка риска для здоровья от факторов окружающей среды имеет долгую историю как в США, так и в России. Методы оценки риска возникали и 
развивались для защиты от опасностей, связанных с вынужденным применением десятков тысяч химикатов в современном мире. Поскольку хими-
ческие вещества играют столь важную роль, полностью запретить их использование невозможно, и задача их безопасного применения становится 
всё более важной. С решения этой задачи началось создание современного природоохранного законодательства, основанного на оценке опасности 
или потенциальной опасности, связанной с воздействием этих веществ на человека. Оценка риска стала научной основой для вычисления предельно 
допустимых уровней воздействия многих химических веществ, загрязняющих окружающую среду. Поскольку выполнение экологического законода-
тельства сопряжено с издержками для промышленности, были разработаны и постоянно совершенствуются методы количественной оценки бре-
мени доказательств и целесообразности нормирования качества окружающей среды. Оценка риска для здоровья от факторов окружающей среды 
впервые была разработана Агентством по охране окружающей среды США (USEPA). Практическая польза такой системы создала потребность в 
её распространении в других странах. Оценка риска нашла применение и в Российской Федерации, особенно в результате выполнения совместных 
проектов. В России был накоплен большой практический опыт оценки экологических рисков и были разработаны соответствующие методические 
рекомендации. Таким образом, была создана основа для долгосрочного сотрудничества между двумя странами. В данной статье подытожена исто-
рия такого сотрудничества, включая совместный проект по распространению практической оценки риска на Украине.
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Environmental health risk assessment has a long history in both the United States and Russia. Risk assessment methods have arisen and developed to protect against 
the dangers of the forced use of tens of thousands of chemicals in the modern world. Because chemicals play such an important role, it is impossible to ban their use 
altogether, and the task of their safe use becomes more and more critical. With the solution of this problem, the creation of modern environmental legislation began, 
based on an assessment of the hazard or potential hazard associated with the impact of these substances on humans. Risk assessment has become the scientific basis 
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for calculating exposure limits for many chemicals that pollute the environment. Since compliance with environmental legislation is costly to industry, methods have 
been developed. They are being improved on to quantify the burden of proof and the appropriateness of environmental quality regulation. Environmental Health 
Risk Assessment was first developed by the United States Environmental Protection Agency (US EPA). Russia has accumulated a great deal of practical experience 
in assessing environmental risks and developing appropriate methodological recommendations. Thus, the basis was created for long-term cooperation between the 
two countries. This article summarizes the history of such collaboration, including a joint project to disseminate practical risk assessment in Ukraine. 
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Введение

Химические вещества повсеместно применяются в совре-
менной экономике. В США принят Закон о контроле за ток-
сичными веществами (TSCA), который требует от Агентства 
по охране окружающей среды США «составить, регулярно 
обновлять и публиковать список всех химикатов, произво-
димых, импортируемых или применяемых в американской 
промышленности, в целях выполнения данного Закона» 
(https://www.epa.gov/tsca-inventory/about-tsca-chemical-
substance-inventory). Этот список содержит на сегодняшний 
день около 85 тыс. веществ. Есть и исключения: список не 
содержит сотен сельскохозяйственных химических веществ, 
которые специально разрабатывались как ядохимикаты. По-
этому данный список не исчерпывается всеми веществами, 
применяемыми в экономике США. Однако он даёт пред-
ставление о роли химических веществ в современном мире. 
Этот список не всегда содержит значения рисков, он скорее 
является перечнем промышленных веществ, так или иначе 
применяемых в США. Тем не менее при изучении данного 
списка неизбежно возникает основной вопрос о сохранении 
разумного уровня химической безопасности в современном 
мире.

ДДТ (дихлордифенилтрихлорэтан) был одним из наи-
более широко применявшихся пестицидов на раннем эта-
пе развития промышленного сельскохозяйственного про-
изводства. Он был впервые синтезирован в 1940-х годах и 
успешно применялся для борьбы с малярией и другими за-
болеваниями, которые распространяют насекомые. Затем он 
эффективно применялся для борьбы с сельскохозяйствен-
ными вредителями в США и других странах, пока различные 
вредители не выработали устойчивость к этому веществу. 
«В 1972 г. Агентство по охране окружающей среды США 
запретило использование ДДТ на основании данных о его 
вредном воздействии на окружающую среду, например, вре-
де для диких животных, а также потенциально вредном воз-
действии на людей. С тех пор исследования продолжались, 
и на основании экспериментов на животных была предпо-
ложена связь между воздействием ДДТ и репродуктивными 
дисфункциями у людей. К тому же при воздействии ДДТ у 
некоторых животных развился рак печени. В результате Пра-
вительство США и ряд международных организаций сегод-
ня считают ДДТ вероятным человеческим канцерогеном» 

(https://www.epa.gov/ingredients-used-pesticide-products/
ddt-brief-history-and-status). Этот пример демонстрирует не-
обходимость применения более гибких методов, чем про-
стое запрещение химикатов. Другие, не столь ядовитые (или  
не столь устойчивые в окружающей среде) вещества, веро-
ятно, могут использоваться в допустимых пределах. Оценка 
риска позволяет количественно установить допустимые пре-
делы использования или допустимые уровни воздействия, 
при соблюдении которых использование таких веществ ста-
новится приемлемым и относительно безопасным.

Начальный этап применения оценки риска  
для здоровья от факторов окружающей среды  
в США

История постепенного внедрения практики оценки ри-
ска в США стала предметом специального исследования 
Национальной академии наук, это исследование было про-
ведено по заказу Конгресса США [1]. Был проведён обзор 
опубликованной литературы по оценке риска, исследова-
на деятельность федеральных законодательных органов и 
исследовательских институтов в области регулирования 
применения некоторых химикатов. Национальная акаде-
мия наук потребовала, чтобы федеральные агентства, ми-
нистерства и институты более чётко и убедительно обо-
сновывали научные основы применяемых методов оценки 
риска. Экспертам пришлось критически оценить и про-
верить целесообразность всех принятых в ранний период 
внедрения практики оценки риска законодательных реше-
ний о нормировании содержания сахарина и нитритов в 
пищевых продуктах, содержания формальдегида и асбеста 
в изоляционных и облицовочных материалах, концентра-
ций загрязняющих веществ в воздухе. Однако в результате 
такого анализа Академия наук не рекомендовала каких-ли-
бо радикальных изменений существующей практики зако-
нодательного регулирования и применения оценки риска. 
Напротив, главной проблемой при внедрении оценки ри-
ска, по мнению экспертов Академии наук, была неполно-
та доступных научных данных. Хотя сейчас эта проблема 
в основном решена, по мере совершенствования научных 
и технических возможностей обнаружения потенциально 
опасных веществ продолжаются споры о целесообразности 
применения оценки риска для охраны здоровья населения 
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проходил в Праге. В 1995 г. Симон Авалиани участвовал в се-
минаре по оценке риска, организованном Гарвардским ин-
ститутом международного развития (HIID) при финансовой 
поддержке Агентства по международному развитию США 
(USAID) и при участии технических специалистов USEPA. 
За этим семинаром последовала целая серия технических 
тренингов для российских специалистов, завершившихся 
так называемым «проектом шести городов» 1996–1997 гг., в 
котором участвовали Волгоград, Пермь, Екатеринбург, Ан-
гарск, Санкт-Петербург и Москва (подробнее об этом в сле-
дующем разделе).

Краткая история внедрения оценки экологических 
рисков в Российской Федерации

Эта история началась в 1995 г. с совместного научно-ис-
следовательского проекта при участии USEPA, Гарвардской 
школы общественного здравоохранения и Регионального 
европейского бюро ВОЗ. Специалисты из Агентства по ох-
ране окружающей среды США провели тренинг по оценке 
риска для здоровья для российских коллег, продолжением 
которого стал совместный проект по управлению качеством 
атмосферного воздуха в Волгограде [7]. В дальнейшем этот 
проект был распространён на шесть российских городов, а 
российские эксперты (в частности, С. Авалиани) организо-
вали последипломное обучение для врачей-гигиенистов по 
специальности «оценка риска для здоровья». Эту программу 
проходили более 100 слушателей ежегодно, её результатом 
стало создание около 20 региональных центров оценки ри-
ска по всей России, которые завершили более 100 комплекс-
ных оценок экологического риска с последующим анализом 
«затраты-выгоды» и анализом эффективности затрат и вы-
работали рекомендации по управлению риском в более чем 
30 субъектах РФ. Крупные промышленные компании (Газ-
пром, нефтеперерабатывающие предприятия) исследовали 
применимость методов оценки риска для совершенствова-
ния природоохранной политики. Крупные города использо-
вали оценку риска для снижения ущерба здоровью от выбро-
сов автотранспорта или для управления развитием городов 
(Москва, Воронеж и др.).

Применение методологии оценки и управления 
риском в природоохранной политике

Оценка риска использовалась для обеспечения безопас-
ности населения на территориях, подверженных воздействию 
промышленных предприятий, особенно при обосновании 
проектов санитарно-защитных зон предприятий. Оценку 
риска также использовали для расстановки приоритетов при 
регулировании выбросов опасных для здоровья веществ и ис-
точников таких выбросов; для информирования населения, 
местных и федеральных властей об экологической ситуации, 
для выработки ответных и профилактических мер по улучше-
нию этой ситуации. Эта работа привела к публикации офи-
циальных руководств и методических рекомендаций, обяза-
тельных для применения органами власти [8, 9].

Сотрудничество в области оценки риска между 
США и Российской Федерацией после 2000 г.

Совершенствование экологической политики: сотрудни-
чество между USEPA и Министерством охраны окружающей 
природной среды Украины. В 2001 г. первый автор, тогда ра-
ботавший в USEPA, посетил Украину, чтобы обсудить воз-
можность совместного проекта по внедрению методологии 
оценки риска в природоохранную политику Министерства 
защиты окружающей среды и природных ресурсов Украины. 
Украина (особенно восточная) исторически была важным 
центром промышленного производства в СССР. При старе-
нии производственных фондов это означало также и круп-
ные источники выбросов. После второй поездки М. Броди 
на Украину в том же году USEPA и Минприроды Украины 

и особенно о несправедливом распределении затрат и вы-
год природоохранной политики среди всех слоёв американ-
ского общества. Остаётся множество нерешённых вопросов 
в этой сфере.

Как сообщили в своём отчёте эксперты Национальной 
академии наук, законодательное нормирование воздействия 
опасных химических веществ на здоровье состоит из двух 
этапов – оценки и управления риском. Оценка риска – это 
использование доступных научных данных для определения 
эффектов воздействия химических веществ, материалов, 
чрезвычайных ситуаций и т. п. на здоровье отдельных людей 
и целых социальных групп. Управление риском представляет 
собой процесс выбора из доступных для законодателя аль-
тернатив по выработке наиболее целесообразной политики в 
области охраны здоровья и окружающей среды. При приня-
тии законодательных актов результаты оценки риска учиты-
ваются наравне с другими соображениями – техническими 
возможностями, социальными и экономическими приори-
тетами.

В критическом обзоре практики и результатов приме-
нения оценки риска в США [1] эксперты Академии наук 
сформулировали «парадигму оценки риска для здоровья», 
согласно которой оценка риска состоит из четырёх этапов: 
идентификация опасности, оценка «доза-ответ», оценка 
воздействующих доз, характеристика риска. По мнению экс-
пертов Академии наук, наибольшее продвижение в практике 
оценки риска следует ожидать по мере накопления новых и 
более точных данных, что позволит отказаться от спекуля-
тивных допущений, субъективных «экспертных мнений» и 
формализовать весь процесс. Авторы отчёта [1] рекоменду-
ют выработать единую методику оценки риска для примене-
ния всеми федеральными министерствами, участвующими в 
оценке риска.

Федеральное агентство по охране окружающей среды 
США начало разрабатывать эту методику с создания объеди-
нённой системы информирования о риске (IRIS, Integrated 
Risk Information System) в 1985 г. Программа IRIS была 
создана внутри федерального агентства как база данных о 
влиянии на здоровье человека разнообразных химических 
веществ, присутствующих в окружающей среде. Эта база 
данных должна была обеспечить единообразие проводи-
мых Агентством оценок токсичности химических веществ 
(https://www.epa.gov/iris/basic-information-about-integrated-
risk-information-system#history). Первый вариант Методики 
оценки канцерогенного риска был опубликован Агентством 
в 1986 г. [2].

Первый автор (Броди) пришёл в оценку риска из смеж-
ной области – оценки экологического воздействия. Он за-
нимался моделированием воздействия гидроэнергетики 
на прибрежные экосистемы и связанные с ними местооби-
тания [3, 4], где применялись аналогичные методы оценки 
экологических рисков. Майкл Броди был одним из соавто-
ров первой редакции Методических указаний Федерально-
го агентства по охране окружающей среды США по оценке 
экологических рисков [5]. При написании методики оценки 
экологических рисков для прибрежных экосистем во многом 
использовалась его работа по водно-болотным угодьям [6]. 
Начиная с 1989 г. Майкл Броди применял свои знания в об-
ласти моделирования состояния экосистем в новой (тогда) 
области – оценке воздействия на здоровье людей. Он уча-
ствовал в программе по контролю за применением промыш-
ленных химикатов Агентства по охране окружающей среды. 
В частности, он разрабатывал законодательные методы ре-
гулирования внедрения новых химикатов (https://www.epa.
gov/reviewing-new-chemicals-under-toxic-substances-control-
act-tsca) и Инвентаризацию выбросов токсичных веществ 
(https://www.epa.gov/toxics-release-inventory-tri-program).

Второй автор (Авалиани) впервые познакомился со спе-
циалистами из Агентства по охране окружающей среды 
США в 1985 г. на семинаре Всемирной организации здраво-
охранения (ВОЗ) по выработке Руководства по охране каче-
ства атмосферного воздуха для стран Европы, этот семинар 
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(TSP), на основе этих данных были приблизительно рассчи-
таны выбросы фракций PM10 и PM2,5 (см. таблицу). Во всех 
рецепторных точках расчётные концентрации PM2,5 превы-
шали рекомендуемый ВОЗ нормативный уровень 10 мкг/м3  
(https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/ambient-
(outdoor)-air-quality-and-health) и норматив USEPA 12 мкг/м3  
(https://www.epa.gov/criteria-air-pollutants/naaqs-table). Даже 
при учёте неопределённостей, присущих инвентаризации 
выбросов, и различных экстраполяционных допущений 
[7, 12] эти концентрации означали очень серьёзные риски 
для здоровья.

Используя эти данные, можно идентифицировать по-
тенциальные риски для здоровья и расставить приоритеты 
среди участвующих источников выбросов, определить, какие 
из источников вносят наибольший вклад в суммарный риск. 
Опыт, приобретённый в этом пилотном проекте, позволил 
получить финансовую поддержку со стороны Всемирного 
банка для проведения дальнейших исследований. Пожалуй, 
важнейшим результатом этого проекта стало создание Цен-
тра по оценке риска для здоровья под эгидой Института гиги-
ены и медицинской экологии им. А.М. Марзеева Украинской 
академии медицинских наук. Директор центра Олена Турос 
стала одним из важнейших участников этого проекта с само-
го начала работ, она выступала уже на первом семинаре [13].

Проект в России
Международный научно-технический центр (МНТЦ) – 

это международная организация, образованная в ноябре 
1992 г. для предотвращения распространения ядерного, хи-
мического и биологического оружия в Новых независимых 
государствах (ННГ) на территории бывшего СССР. Органи-
зация объединила специалистов из России и других стран 
ННГ в области вооружений и предоставила им необходимые 
знания и экспертизу по вопросам обращения с такими во-
оружениями, но также дала им возможность направить свои 
таланты в мирное русло (фундаментальные исследования, 
международные инновационные и коммерческие проекты). 
МНТЦ финансировал проекты в различных научных обла-
стях. Научно-исследовательские институты, которые рань-
ше участвовали в создании химического оружия, теперь, в 
новых условиях, оказались хорошо приспособлены к дея-
тельности по оценке экологических рисков, поскольку там 
имелись специалисты-токсикологи, эпидемиологи, экологи 
и химики.

Проект МНТЦ № 3697, Оценка опасности для здоровья 
населения деятельности химически опасных предприятий на 

подписали соглашение об осуществлении пилотного про-
екта по оценке риска и проведении экономического анализа 
с целью выработки приоритетов природоохранной полити-
ки по снижению выбросов. Власти Запорожской области и 
г. Запорожье выразили готовность участвовать в этом проек-
те. Этот проект носил образовательный характер, его целями 
были передача международного опыта и повышение квали-
фикации украинских специалистов в области оценки риска 
выбросов промышленных предприятий [10].

Этот проект начался с проведения международного се-
минара в Киеве в ноябре 2002 г. Именно там впервые встре-
тились соавторы данной работы. На семинаре были сделаны 
доклады о целях проекта, основных этапах оценки риска, 
практическом опыте, накопленном в США, России и Укра-
ине в данной области.

После этого семинара украинские учёные, местные вла-
сти, российские и американские специалисты по оценке 
риска начали совместный пилотный проект в промышлен-
но развитой Запорожской области с целью разработки и 
адаптации на Украине аналитических инструментов и ме-
тодологии оценки риска. Процесс внедрения оценки риска 
в украинскую природоохранную политику основывался на 
практическом опыте в этой области, ранее приобретённом 
в России, в частности под руководством С. Авалиани. В то 
время он заведовал кафедрой коммунальной гигиены Рос-
сийской академии последипломного медицинского обра-
зования (РМАПО), работал в Институте экологии человека 
и гигиены окружающей среды им. А.Н. Сысина и являлся 
ведущим разработчиком методики оценки риска в России. 
Консультационный центр по оценке риска, которым руко-
водил С. Авалиани, послужил для нас моделью для распро-
странения методологии оценки риска на Украине.

Идентификация опасности в нашем предварительном 
исследовании [10] показала, что риск от загрязнения возду-
ха в основном обусловлен PM10 и SO2. Вклад канцерогенов в 
суммарный риск для здоровья был относительно мал. Похо-
жие результаты были получены и в российских городах [7]. 
Первое пилотное исследование на Украине подтвердило воз-
можность успешного применения методологии оценки риска 
с использованием местных данных об инвентаризации вы-
бросов в атмосферу и модели распространения загрязнений в 
воздухе. Эти данные являются важнейшими для анализа ри-
ска, поскольку данные натурных измерений воздействующих 
уровней не всегда доступны.

На следующих этапах этого исследования был проведён 
более глубокий анализ [11]. Была получена подробная ин-
формация от промышленных предприятий и разработана ин-
вентаризация выбросов при участии местных специалистов 
и государственных природоохранных организаций. При со-
ставлении инвентаризации выбросов использовались формы 
отчётности предприятий, унаследованные ещё с советских 
времён и известные как «2ТП-Воздух». После внесённых в 
эти формы усовершенствований украинские специалисты 
провели расчёт воздействующих доз с помощью модели рас-
сеивания загрязнений в атмосфере «AERMOD», разработан-
ной в USEPA. Из 30 предприятий, предоставивших инвен-
таризацию выбросов, были отобраны 11 наиболее опасных с 
точки зрения воздействия выбросов на здоровье. Большин-
ство из них относились к металлургической отрасли.

Результаты моделирования рассеивания загрязнений вы-
явили приоритетные загрязнители – взвешенные вещества 
и несколько канцерогенов. Эти же вещества были ранее 
признаны наиболее опасными и в других городах бывшего 
СССР с металлургическими производствами. Концентрации 
этих веществ в атмосфере превосходили максимально допу-
стимые уровни (ПДК). Коэффициенты «доза-ответ» для этих 
веществ были получены из международных баз данных о ток-
сичности, в основном использовалась объединённая система 
информирования о риске IRIS USEPA (www.epa.gov/iris).

Концентрации взвешенных веществ были рассчитаны в 
шести рецепторных точках. Поскольку в то время предприя-
тия сообщали только о выбросах суммы взвешенных веществ 
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Среднегодовые оценочные концентрации TSP, PM10  
и PM2,5 (мкг/м3) в Запорожье в шести рецепторных точках 
(значения для TSP получены из модели рассеивания, затем 
с помощью пересчётных коэффициентов получены значения 
для PM10 и PM2,5) [11]
Average annual estimated concentrations of the total suspended  
particles (TSP), PM10 and PM2.5 (μg/m3) in Zaporozhye at six  
receptor points (the values for TSP were obtained from the dispersion 
model, then the values for PM10 and PM2.5 were obtained using  
conversion factors) [11]

Рецепторная 
точка 

Receptor point
TSP PM10 PM2.5

Численность 
населения 

Population size

1 330 180 120 52 958
2 420 230 150 62 146
3 510 280 180 323 963
4 580 320 210 144 292
5 640 350 230 61 695
6 690 380 250 78 978
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диоксида азота (NO2) затем накладывали на карту ГИС для 
расчёта и визуализации значений неканцерогенного риска, 
обусловленного воздействием этого вещества. В каждой рас-
чётной точке оценены верхняя и нижняя границы потенци-
ального риска. Наивысший риск (в промышленной зоне) 
всё же оказался ниже приемлемого уровня или норматива, 
так что данный анализ не выявил сколько-нибудь серьёзных 
проблем для здоровья населения.

Опыт, приобретённый российскими учёными в этом про-
екте, позволил им создать эффективно работающие центры 
оценки риска. Этот проект также использовал результаты 
совместной работы украинского Института гигиены и меди-
цинской экологии им. А.М. Марзеева и USEPA по распро-
странению опыта оценки риска. Таким образом, были про-
демонстрированы возможность и полезность оценки риска 
для здоровья как эффективного аналитического инструмен-
та при принятии решений в области охраны природы и здо-
ровья населения. Всё больше российских учёных осваивали 
методику оценки риска и применяли её в своих конкретных 
научно-исследовательских работах.

Заключение:  
продолжающееся сотрудничество

Сотрудничество и общение не закончились с завершени-
ем этих проектов. Соавторы этой статьи и многочисленные 
их коллеги, перечисленные в разделе «Благодарности», про-
должают общаться друг с другом. Мы обмениваемся науч-
ными статьями, участвуем в обсуждениях, задаём вопросы и 
отвечаем на них. Доктор С. Авалиани познакомил М. Броди 
с коллегой из Казахстана, доктором Усеном Кеннесариевым, 
который тоже учился у профессора Рахманина и затем рабо-
тал в Казахском национальном медицинском университете. 
Под руководством доктора Кеннесариева методология оцен-
ки риска распространяется теперь и в Казахстане [14, 15].  
Таким образом, у нас сложились многолетние профессио-
нальные и дружеские отношения.

примере объекта уничтожения химического оружия «Мара-
дыковский», был проведён под руководством USEPA и пар-
тнёрского института в Российской Федерации (Федерально-
го унитарного предприятия «НИИ гигиены, профпатологии 
и экологии человека» Федерального медико-биологического 
агентства) в Ленинградской области.

Целью этого проекта было распространение методологии 
оценки риска выбросов опасных веществ среди российских 
специалистов с использованием руководств, моделей и баз 
данных USEPA. Российские и американские специалисты 
работали вместе, проводя оценки риска в соответствии с 
принципами и процедурами USEPA. В этом проекте были 
оценены риски, связанные с уничтожением химического 
оружия и накопленных запасов опасных химикатов.

Исследовали загрязнение воздуха непосредственно над 
Марадыковским объектом по хранению и утилизации хими-
ческого оружия (ОХУХО), на границе его санитарно-защит-
ной зоны (СЗЗ) и над 20 населёнными пунктами внутри СЗЗ. 
Также изучали здоровье населения, проживающего вблизи 
этого объекта.

Использовали данные форм отчётности «2ТП-Воздух», 
установленные для этого объекта предельно допустимые 
выбросы (ПДВ), данные государственного экологическо-
го мониторинга качества воздуха на границе СЗЗ. Изучали 
показатели здоровья населения в следующих населённых 
пунктах (указано расстояние от объекта ОХУХО): Мирный 
(2 км), Брагичи (4,5 км), Быстряги (4 км), в этих трёх пунктах 
были установлены автоматические станции непрерывного 
контроля качества воздуха. Использовали государственные 
статистические данные о неинфекционных заболеваниях 
среди населения прилегающих к СЗЗ посёлков.

Специалисты МНТЦ вычислили среднегодовые кон-
центрации основных загрязняющих воздух веществ, выбра-
сываемых объектом ОХУХО, в долях ПДК. В этих расчётах 
использовали официальные метеофайлы для данного реги-
она и одобренную USEPA модель распространения загряз-
нений. Результаты моделирования воздействующих уровней 
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Послесловие

Первая русскоязычная папка на моём компьюте-
ре называется «Авалиани». Это не случайно. Очень во 
многих областях дорогой всем нам Симон был первым: 
никто лучше него, кроме профессионалов, не знал и 
не помнил все футбольные баталии, глубоко понимал 
и любил джаз, это хорошо знали не только мэтры от-
ечественного джаза, но и многие простые музыканты 
на улицах разных городов, к которым он всегда подхо-
дил и начинал точно подпевать. Человек невероятного 
обаяния, когда он входил в какое-либо помещение – с 
улыбкой, высокий, красивый, элегантно одетый, точ-
но выбран галстук в тон костюма и рубашки, – все 
женщины хорошели. Его доброжелательность к людям 
была невероятной, никогда и никого не обижал, но 
был твёрд в отстаивании научных принципов, подхо-
дов. Даже несогласие с отдельными местами в докла-
де или публикациях он высказывал очень аккуратно, 
не обижая автора или слушателя. Это не образ ангела, 
постоянные его опоздания на лекции, встречи проис-
ходили из-за того, что Симон был всем нужен, не мог 
отказать человеку и застревал в дороге из-за постоян-
ных звонков. В науке ему удалось сделать очень много. 
Те положения его докторской диссертации о време-
ни экспозиции токсичных веществ из атмосферного 
воздуха на организм человека за разные периоды его 
деятельности в городских условиях крайне актуальны 
и сегодня. Симон Леванович был первым и одним из 
основателей нового направления по оценке риска для 
здоровья при воздействии неблагоприятных факторов 
окружающей среды.

Несколько дополнительных слов к статье М. Броди 
и С. Л. Авалиани. Методология оценки риска для здо-
ровья впервые в мире была разработана академиком 
В. Легасовым для радиационных и химических рисков 
ещё в 1984 г. В США сумели создать программный про-
дукт для оценки риска для здоровья от загрязнения ат-
мосферного воздуха и других компонентов среды оби-
тания. Благодаря Симону Левановичу и его коллегам 
он стал важным инструментом для улучшения качества 
окружающей среды и сохранения здоровья населения. 
Заметим, что совместный Приказ Главного санитар-
ного врача Российской Федерации Г.Г. Онищенко и 
Главного инспектора Госкомэкологии А.А. Соловья-
нова 1997 г. был реализован по-разному. МПР не вы-
пустило никаких нормативных документов по оценке 
экологического риска, и он не стал направлением ра-
бот этого природоохранного ведомства; Роспотребнад-
зор утвердил фундаментальное руководство по оценке 
риска для здоровья, создал сеть курсов по повышению 
квалификации специалистов в области оценки риска 
для здоровья в Москве и Санкт-Петербурге, издаётся 
журнал «Анализ риска здоровью», и в журнале «Гигие-
на и санитария» постоянно публикуются статьи на эту 
тему; научные коллективы в Екатеринбурге, Перми, 
Ангарске, Иркутске и других городах занимаются про-
блемами риска для здоровья населения. Последние два 
года Симон Леванович активно занимался оценкой 
риска для здоровья в городах, вошедших в Федераль-
ный проект «Чистый воздух».
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